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La pression à la publication auxquels
sont désormais soumis les enseignants-
chercheurs conduit la communauté
scientifique à démultiplier les sémi-
naires, les tables rondes et les écrits
quant aux « bonnes pratiques » à suivre
pour maximiser les chances de publier
ses travaux dans des revues classées.
Ces initiatives ne peuvent être que les
bienvenues dans un contexte inflation-
niste du nombre d’articles soumis et de
la barre d’admission. Toutefois, depuis
le début de l’année près de la moitié
des articles soumis à SIM sont tombés
sous le coup d’un desk reject et ont
donc été écartés avant même d’avoir
été affectés à des évaluateurs. Cette
décision intervient lorsque un premier
niveau d’analyse de l’article soumis
(screening) révèle des faiblesses à ca-
ractère rédhibitoire ou laissant présa-
ger que trois cycles d’évaluation ne se-
ront pas suffisants pour que l’article
puisse atteindre le niveau de qualité
requis. Étant donné, que la perte de
temps résultante n’est ni dans l’intérêt
des auteurs, ni dans celui de la revue,
il me semble pertinent de mettre en
évidence les points critiques. Outre les
éléments basiques, comme le caractère
effectivement scientifique du manus-
crit, la précision de l’argumentation, la
clarté du style d’écriture, la structure,
le niveau de français ou d’anglais, et
autres éléments précisés dans les re-
commandations aux auteurs1, voici les
questions qui sont posées lors d’un
screening et qui déterminent si le pro-
cessus d’évaluation peut être lancé ou
non.
Point 1 : dans quelles mesures l’ar-
ticle s’inscrit dans le domaine des sys-
tèmes d’information ? Comme l’in-
dique la politique éditoriale de la
revue : « Tout travail améliorant la
connaissance des systèmes d’informa-
tion peut y trouver sa place dès lors
qu’il se situe dans une problématique
intéressant les sciences de gestion. Des
contributions d’auteurs fondées sur les
corpus théoriques de nombreuses disci-
plines fondamentales sont les bienve-
nues (philosophie, psychologie, sociolo-
gie, économie, anthropologie, histoire,
éditorial
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droit, linguistique et sciences cogni-
tives, informatique, mathématiques). »
SIM apprécie les approches croisant
plusieurs disciplines pour appréhender
la compréhension de la conception, du
management, des usages et des effets
des technologies de l’information.
Pour autant, beaucoup d’articles sou-
mis relèvent de disciplines voisines à
part entière et ne contribuent pas pour
autant à l’avancé des connaissances
dans le domaine des systèmes d’infor-
mation. Un article de recherche ne
peut faire fi de l’état de l’art dans le do-
maine des SI ou se contenter de citer
quelques auteurs phares pour que le
lecteur puisse positionner la contribu-
tion de l’article par rapport aux
connaissances existantes. L’article de
Bartikowski et Merunka (2015) peut
être cité en exemple de ces recherches
œuvrant pour une fertilisation croisée
entre les disciplines puisque les au-
teurs mettent en évidence l’intérêt
d’appliquer à une problématique SI
une conceptualisation tri-dimension-
nelle de la confiance comme cela est
souvent fait en marketing.
Point 2 : quelle justification de la re-
cherche est effectuée ? En lien avec ce
qui précède, pour qu’un article ne soit
pas rejeté, son intérêt doit être très
clairement mis en évidence (dès le ré-
sumé et l’introduction). Or, beaucoup
d’articles développent des arguments
pour le moins convenus du type
« notre article offre un éclairage com-
plémentaire sur telle problématique… »
ou bien encore « notre recherche vise à
combler le manque de connaissances
sur le sujet ». Même si ces argumenta-
tions sont recevables, elles ne permet-
tent pas pour autant de justifier à elles
seules l’intérêt de la recherche. Dans la
première des deux formulations don-
nées en exemple on attendra davanta-
ge que le prétendu « éclairage » soit
précisé et mis en perspective par rap-
port aux théories et pratiques managé-
riales. Dans la seconde, on préfèrera
que les auteurs montrent en quoi il est
important de combler le vide en ques-
tion. À titre d’exemple, l’article de Ave-
nier et Thomas (2015) justifient très
bien, dès l’introduction, l’intérêt d’of-
frir aux chercheurs en SI une grille de
lecture actualisée des méthodologies
qualitative et des paradigmes épisté-
mologiques sous-jacents.
Point 3 : quelle est l’originalité de
l’article ? Un article peut être correcte-
ment conçu (sur le plan théorique
comme empirique) sans pour autant
représenter une contribution suffisan-
te. Une des missions d’une revue
scientifique est de contribuer au déve-
loppement de connaissances scienti-
fiques et ceci ne peut se faire en res-
tant conformés aux théories qui, à
force d’avoir été sur-utilisées dans le
sérail académique, ne permettent plus
d’offrir une lecture novatrice du phé-
nomène organisationnel étudié. Par
exemple, un grand nombre d’articles
soumis proposent de re-tester un des
célébrissimes modèles de l’acceptation
des technologies de l’information alors
qu’une forme de « saturation acadé-
mique » de ce genre de théorie a été
atteinte du fait de la pléthore de publi-
cations dont on dispose déjà sur le
sujet. Se pose alors inévitablement la
question de la valeur marginale d’un
nième article de ce type... Comme la
plupart des revues classées, SIM attend
d’un article soumis, outre la valeur des
résultats et de la discussion conduite,
une certaine originalité quant à la ma-
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nière avec laquelle le sujet est concep-
tualisé. L’article de Dudézert et al.
(2015) représente un cas particulière-
ment abouti en terme d’originalité,
puisque les auteurs utilisent l’approche
par la métaphore (celle du village gau-
lois) pour comprendre l’appropriation
faite d’un système de gestion des
connaissances au sein d’une entreprise
française. Ce faisant les auteurs adop-
tent une lentille théorique à la fois mé-
connue et intéressante pour donner du
sens aux phénomènes sociaux obser-
vés.
Point 4 : la méthodologie est-elle suf-
fisamment rigoureuse ? Même si la
revue SIM ne privilégie aucun design
de recherche particulier, pour les ar-
ticles de recherche empiriques la qua-
lité du dispositif de collecte et de trai-
tement des données demeure
primordiale. La méthodologie de re-
cherche contribue à ce qu’un article ne
soit pas qu’un exercice intellectuel
mais qu’il ait également une valeur
scientifique. La quasi-totalité des re-
cherches empiriques qui tombent sous
le coup d’un desk-reject présentent de
grosses faiblesses ou insuffisances sur
le plan méthodologique (notamment
au niveau de la taille de l’échantillon,
du nombre de personnes interviewées,
du dispositif de collecte et de traite-
ment des données, etc.) qui pour être
résolues demanderaient à ce que la re-
cherche soit intégralement refaite. Bien
souvent, les auteurs prétendent aussi à
un caractère « exploratoire » de la re-
cherche effectuée alors que le caractè-
re fondamentalement nouveau du
phénomène étudié n’est pas avéré, ou
bien délivrent les résultats d’une re-
cherche en cours qui auraient davanta-
ge leur place dans une conférence.
La satisfaction des éléments ci-dessus
ne saurait en aucune manière garantir
que le manuscrit sera, au final, accep-
té pour publication. En général, trois
cycles d’évaluation sont nécessaires
pour élever le travail au niveau de
qualité attendu. Les articles publiés
dans ce numéro n’ont pas échappé à la
règle…
L’article de Nicolas Lesca, Marie-Lau-
rence Caron-Fasan, Edison Loza Aguir-
re et Marie-Christine Chalus-Sauvannet
approfondit les investigations sur les
systèmes de veille stratégique en ap-
portant un éclairage sur une phase qui
n’a été que peu traitée dans ce domai-
ne précis : la pré-adoption. Bien des
travaux, en effet, se sont concentrés
sur l’implantation d’un système de
veille, ou encore sur ses apports à la
prise de décision. La phase dite de
« pré-adoption » toutefois, constitue
une étape sensible durant laquelle l’or-
ganisation commence à prendre
conscience de son besoin éventuel
d’investir dans un dispositif lui permet-
tant de soutenir sa propre intelligence
de l’environnement. Comprendre la
décision d’implémenter ou non un sys-
tème de veille demande donc une
mise en lumière des facteurs d’influen-
ce qui émergent durant cette phase.
Au niveau organisationnel, un besoin
étant rarement détaché des pressions
et attentes de l’environnement, l’article
mobilise les théories néo-institutiona-
listes pour appréhender les catalyseurs
et les inhibiteurs de la pré-adoption
d’un système de veille dans le cas pré-
cis de la logistique durable. Sur le plan
empirique, une recherche exploratoire
de 42 interviews a d’abord été condui-
te et suivie par une analyse quantitati-
ve de 126 observations. Sur les facteurs
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identifiés, 5 catalyseurs et 2 inhibiteurs
semblent originaux et ne pas avoir été
préalablement identifiés dans la littéra-
ture sur les processus d’adoption.
Pour leur part, Amel Attour et Céci-
le Ayerbe appréhendent un thème ma-
jeur des logiques d’innovation dites
« ouvertes ». L’absence de structure
hiérarchique formelle au sein des pla-
teformes qui les supportent, pose la
question de la place et du rôle des
droits de propriété intellectuelle (DPI)
dans le partage de connaissances
entre les acteurs de ces écosystèmes
naissants. L’analyse de la littérature
permet, en particulier, d’établir le lien
entre les DPI et la nature des connais-
sances. Les auteurs dévoilent ensuite
le cas de la plateforme NFCampus vi-
sant à garantir une offre multi-services
NFC pour le parcours et la vie quoti-
dienne des étudiants de l’université de
Nice - Sophia Antipolis. L’observation
participante menée pendant près de
deux ans décrit la manière avec la-
quelle les partenaires du projet ont
géré les droits de propriété intellec-
tuelle relatifs aux connaissances anté-
rieures (amont) comme postérieures
(aval) à la coopération. Au-delà du ca-
ractère juridique qui lui sert de toile
de fond, une des contributions majeu-
re de l’article est de mettre en éviden-
ce le rôle des DPI dans la gestion des
connaissances tacites et explicites in-
hérentes à la logique d’innovation
soutenue dans par les technologies de
l’information.
Toujours dans le domaine des éco-
systèmes d’affaire, l’article de Pierre-
Jean Benghozi et Elisa Salvador met en
perspective les concurrences technolo-
giques dans l’économie numérique. Le
marché du livre est pour cela un ter-
rain de premier ordre de par l’innova-
tion de rupture créée par les fournis-
seurs pure players. On se souvient de
Barnes & Noble lançant en 2001, en
catastrophe, son site de vente en ligne
quelques mois seulement après que
son président ait annoncé dans la pres-
se que le modèle d’Amazon n’avait pas
d’avenir. Outre la révolution du modè-
le de distribution ainsi impulsée par le
commerce électronique, c’est aujour-
d’hui le format même du livre qui de-
vient une donne à part entière du mar-
ché. Dès lors que les livres sont
commercialisés en format électro-
nique, le jeu concurrentiel occupe éga-
lement le terrain des liseuses de ces e-
books. Pas ou peu de recherches ont
opéré une analyse longitudinale de
l’évolution suivie par ces plateformes
technologiques. Les trajectoires dessi-
nées résultent de la tension entre deux
logiques antagoniste : « verrouiller »
une base de clients autour de systèmes
propriétaires ou, au contraire, à être
captif de l’ensemble du marché via
l’adoption de standards technolo-
giques. Cette analyse longitudinale
permet, entre autres, d’identifier des
stratégies alternatives à celles relevant
de la spécialisation et de la standardi-
sation.
Bonne lecture !
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